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WAAROM DIT VERSLAG 

Op maandag 7 oktober 2024 organiseerde het Mutual Gains Netwerk een webinar met de 
titel ‘Consensus over toekomst van wolven in Nederland mogelijk?’. André Donker 
(natuurkenner, boswachter en schrijver) deelde zijn kennis over de terugkeer van wolven in 
Nederland, de wetgeving en de verschillende perspectieven op het thema. Daarna konden 
deelnemers vragen stellen en ideeën delen via de chat, die al snel volliep. 

Hoe komt het dat feiten en emoties zo door elkaar lopen als het om wolven gaat? Waarom 
spreken we vaak over ‘de wolf’? Dassen zijn bijvoorbeeld bij het spoor een groot probleem, 
maar we hebben het nooit over ‘de das’. Is ons beeld over wolven diep in ons brein geprent 
door Roodkapje? Kun je wel tot consensus komen als de meningen zo vaststaan en zo ver 
uit elkaar liggen? Als er zelfs al bedreigingen geuit worden? Voegen we dan niet alleen maar 
brandstof toe? En welke relatie is er met andere kwesties, zoals de stikstofproblematiek 
waar agrariërs en overheid mee worstelen? 

Het webinar liep uit, en enkele deelnemers bleven zelfs daarna nog hangen. Blijkbaar liet het 
vraagstuk ons niet zomaar los. Dat verdiende een nadere verkenning! Enkele 
enthousiastelingen besloten een workshop te organiseren met andere MGA-practitioners uit 
het netwerk. Zonder grote verwachtingen, zonder strak omschreven einddoel. De enige 
afspraak was, dat wát de workshop ook zou opleveren, het resultaat met het netwerk 
gedeeld zou worden. We delen dan ook met veel plezier dit verslag! 

 

OPZET WORKSHOP 

De initiatiefnemers formuleerden als centrale vraag:  

Wat kan het vakgebied van de Mutual Gains Approach toevoegen in het maatschappelijke 
gesprek, de beleidsvorming en de lokale conflicthantering rondom een gepolariseerd thema, 
zoals ‘Samenleven met Wolven in Nederland’?  

Wie mee wilde doen, kon zich voorbereiden middels enkele lees-, kijk- en luistertips. Deze 
vind je in de bijlage. Op 14 maart 2025 gingen 25 deelnemers in drie groepen aan de slag 
met deze thema’s: 

1. Probleemdiagnose en verloop van het vraagstuk 
2. Feiten én emoties 
3. Lokaal handelingsperspectief 

In dit verslag is de precieze vraagstelling per groep, het verloop en het resultaat van elke 
sessie samengevat. Daarnaast hebben we de rode draad uit de drie workshops zo goed 
mogelijk weergegeven. 

 

MET DANK AAN 

Steven de Bie, Tom den Boer, Monique Broekhoff, Monique Geerdink, Wouter Mensink, 
Marja van Schie en Fenneke van der voor alle voorbereiding, begeleiding en verslaglegging.  
En uiteraard alle deelnemers dank voor hun bijdrage! 

 

TOT SLOT 

Wie wil, is vrij om de inhoud van dit verslag te delen. Wel vragen we je om daarbij te 
refereren aan het Mutual Gains Netwerk. Wil je in een van jouw opdrachten de oogst of een 
gehanteerde methode van deze workshop gebruiken, betrek dan de betreffende 
initiatiefnemer hierbij. Heb je vragen over het verslag of de workshop? Stel ze via 
info@mutualgainsnetwerk.nl. 

 

https://mutualgainsnetwerk.nl/webinar-consensus-over-toekomst-van-wolven-in-nederland-mogelijk/
mailto:info@mutualgainsnetwerk.nl
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DE RODE DRADEN UIT DE DRIE WORKSHOPS 

 

We hebben vanuit verschillende invalshoeken – handelingsperspectief voor lokale 
bestuurders, kennis en emotie, probleemdiagnose – gekeken naar de wolvenkwestie, maar 
de drie gesprekken hadden uiteindelijk toch veel met elkaar gemeen. Om te beginnen 
gingen ze alle drie nadrukkelijk over het lokale niveau. In de voorbereiding van de dag was 
dat allerminst een gegeven: lokale overheden hebben weinig bevoegdheden rondom het al 
dan niet voorkomen van de wolven, zo was de gedachte. Wat daarbij ook meespeelde: MGA 
is een aanpak voor onderhandelingen. En, kun je wel onderhandelen over wolven, gezien de 
strikt beschermde status van dit roofdier? Tenminste, we hebben de bestaande wettelijke 
kaders als uitgangspunt genomen.  

Dat we toch de nadruk op het lokale niveau hebben gelegd, komt omdat we bleven 
terugkomen op de impact van de discussie op de lokale gemeenschap. En dan gaat het niet 
alleen om de wolvendiscussie op zich: juist de verbinding met andere kwesties die in 
plattelandsgebieden spelen maakt dat die impact zwaar weegt. Dat wil niet zeggen dat we 
de indruk hebben dat dorpen of rurale gemeenschappen ‘verscheurd zijn door de (polarisatie 
over de) wolf’. Door de discussie actief te vermijden, lukt het mensen grosso modo aardig 
om hun tegengestelde standpunten door één deur te manoeuvreren. Wel leeft het gevoel 
van dreiging: ‘Het gaat goed zo lang het goed gaat.’ Blijft dat ook zo bij nieuwe, of meerdere 
incidenten? Of bij breed uitgemeten trigger points: specifieke incidenten die voor veel ophef 
zorgen, en verhoudingen op scherp zetten? We denken dat MGA-professionals op dat lokale 
niveau veel zouden kunnen bereiken. Om dat concreter te maken, geven we een hieronder 
een aantal uitgangspunten, een paar suggesties voor passende werkvormen en meer 
specifieke aandachtspunten voor procesontwerpen. 

 

Uitgangspunten 

• Kijk verder dan belangen. Ook waarden, wereldbeelden en emoties doen ertoe.  

• Neem angst serieus, maar besteed ook aandacht aan andere emoties. Wat dat laatste 
betreft: het kon wel eens nuttig zijn om ook de emoties van mensen die enthousiast zijn 
over wolven meer aandacht te geven; nu horen we hen vaak praten over feiten, 
misinformatie en wettelijke beperkingen. Ook lijkt het nuttig om te letten op onzekerheid 
door veranderlijkheid: nieuwe inzichten en de genoemde ‘dreiging van de toekomst’. 

• Zoek naar gemeenschapswaarden. Dorpen en plattelandsgebieden hebben vaak een 
sterke behoefte aan gemeenschapszin, cohesie en saamhorigheid. Zoek uit welke 
waarden daarbij passen en probeer daarover in gesprek te gaan, desnoods zonder het 
over wolven te hebben. Hoe wil je met elkaar omgaan, gegeven dat er soms moeilijk 
overbrugbare meningsverschillen bestaan?  

• Betrek gemeenschappen bij een gezamenlijke probleemdiagnose. Met een groep 
nadenken over wat er speelt kan ‘ontschuldigend’ werken, en bijdragen aan het besef 
dat de gemeenschap aandacht behoeft.   

• Maak context-specifieke afwegingen. Er zijn geen algemene stelregels voor discussies 
over wolven. Probeer per situatie af te wegen wat er nodig is. Soms is er aandacht nodig 
voor emoties, en soms kan een discussie over feitelijkheden helpen om rust te brengen.  

 

Passende werkvormen 

• Werk van klein naar groot. Het kan bedreigend zijn om in grote, relatief anonieme 
groepen in gesprek te gaan. Kleine groepsgesprekken kunnen helpen om emoties in een 
relatief veilige setting te bespreken, als aanzet naar bredere bijeenkomsten om 
oplossingsrichtingen te verkennen.  

• Zet in op dialoog, niet op onderhandeling. Probeer bijeenkomsten in te richten die 
deelnemers in staat elkaars perspectieven te verkennen. We denken aan dialoogvormen 
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die gericht zijn op leren van elkaar. Een benadering voor onderhandelen is wel passend 
als er een concrete oplossing nodig is en daarover verschillende inzichten zijn.  

• Creëren een podium voor ervaringsverhalen. Een specifieke uitwerking van het 
voorgaande kan een plek zijn waarin mensen hun ervaringen delen met anderen. Dat 
vergt goede voorbereiding: een podium om standpunt te ventileren werkt waarschijnlijk 
averechts.  

• Overweeg Joint Fact Finding. In een emotioneel beladen thema kan het soms averechts 
werken om over feiten te beginnen, zeker als die door externe experts worden 
ingebracht. Toch kan een gezamenlijk feitenonderzoek soms ook helpen om even rust te 
brengen. Vanuit die rust kan er soms gemakkelijker ruimte voor emoties gemaakt 
worden. 

 

Aandachtspunten bij de uitwerking van procesontwerpen 

• Ontwerp flexibele trajecten. Samenleven met wolven is nog vrij nieuw in Nederland. We 
leren constant van nieuwe ervaringen. Als je processen ontwerpt, bouw dan ruimte in om 
in te spelen op nieuwe inzichten en onverwachte ‘triggerpoints’. 

• Geef burgemeesters een rol. Politici en gemeenschapsleiders hebben vaak een 
bepaalde signatuur en kiezen vanuit politieke overwegingen soms voor een nadrukkelijk 
standpunt. Burgemeesters zouden vanuit hun rol ook in staat moeten zijn om de 
behoefte aan gemeenschapszin (vanuit de hele gemeenschap, voor- en tegenstanders) 
te bewaken.  

• Let op taal die ruimte biedt voor gesprek. Probeer je bewust te zijn van emoties, en zoek 
naar positieve taal (‘koesteren wat mooi is, in plaats van bestrijden wat ongewenst is’). 
Dat geldt ook voor het voortschrijdend inzicht in de wolvendiscussie. Probeer feiten te 
presenteren als ‘dat wat we tot nu toe weten’, in plaats van als vaststaande 
wetmatigheden.  
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WORKSHOP 1 | Probleemdiagnose 

Door Wouter Mensink en Steven de Bie 

 

‘The problem’ is de titel van het eerste hoofdstuk van Getting to Yes, een van de 
grondvesten van de MGA-benadering. Oplossingen verzinnen heeft niet zo veel zin als je 
niet goed weet wat het probleem eigenlijk is. Zelfs als het issue dat op tafel ligt duidelijk is, 
dan kan de ervaring ervan nog enorm uiteenlopen, bijvoorbeeld door verschillende 
belangen. 

Misschien dat we het MGA gedachtengoed tekortdoen, als we het reduceren tot een 
zoektocht naar de belangen achter de issues. Velen die vanuit deze optiek werken hebben 
er oog voor dat er nog veel meer meespeelt: waarden, wereldbeelden, frames, narratieven, 
etc. Toch is het nog een uitdaging om in zo’n oerwoud aan ingewikkelde concepten te 
doorgronden wat dat betekent voor het probleem dat je met een groep mensen probeert 
beet te pakken.  

Vandaar dat we ons in deze workshop hebben gericht op probleemdiagnose. We startten 
vanuit de stellige overtuiging dat we meer moeten doen dan een issue-belangenmatrix 
maken. Tegelijkertijd zijn er ook zo veel benaderingen voor probleemdiagnose dat je je twee 
jaar lang een slag de rondte kunt diagnosticeren. Ga je aan de slag met 
‘probleemstructurering’ (Hischemöller en Hoppe), met de ‘startvoorwaarden voor 
samenwerkend bestuur’ (Ansel en Gash) of met de vragen die je stelt in een convening 
assessment?  

In deze workshop zijn we begonnen met ‘probleembepaling’, door een brainstorm te houden 
over alle vraagstukken die aan wolven kleven, waarover zo meer. We hebben één vraagstuk 
uitgekozen, en hebben een aanzet gemaakt tot een diagnose daarvan. Dat hebben we 
gedaan door vier aspecten uit te werken:  

1. de ‘factoren’ die op het probleem van invloed zijn, en vaak onderling samenhangen; 
2. de ‘actoren’ die daarbij betrokken zijn, en die de besproken ‘factoren’ op 

verschillende manieren ervaren; 
3. de ‘perspectieven’ van die actoren, in feite de manieren waarop zij het vraagstuk, of 

de factoren die ermee samenhangen beschrijven (framing, narratieven); 
4. ‘verklaringen’ voor die perspectieven (identiteit, belangen, waarden, wereldbeelden, 

emoties, ervaringen uit het verleden of met andere issues, etc.). 

Een vervolgstap zou kunnen zijn om de relaties tussen actoren nog verder onder de loep te 
nemen, en na te gaan waar ze botsen. Zijn er aspecten te vinden die hen kunnen helpen 
een stap te zetten, of zaken die belemmeringen vormen? 

 

Stapeling als vraagstuk 

Welke vraagstukken leven er rondom de wolven-discussie? Brainstormen kwamen we op 
het volgende: 

• Preventie van schade: wie moet het regelen en betalen? Hoe spelen bedrijfsrisico’s 
een rol in de discussie, welke vormen van schade zijn er? 

• Issue eigenaarschap: wie gaat er over het wolvenvraagstuk? Wie kan welk beleid 
maken? Wie ‘mag er iets van vinden’ (bijv. alleen mensen uit wolvengebieden, of ook 
mensen daarbuiten)? 

• Emoties: hoe spelen veiligheid en de angst voor bedreigingen een rol in de 
discussie? 

• Waarden: bijv. hoe speelt de vrijheid om te gaan en staan waar je wilt een rol in de 
discussie? 
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• Natuurbeelden: hoe denken betrokkenen over de natuur? Gaat het om biodiversiteit, 
actief beheer, jacht, ruimtelijk ordening? 

• Stapeling van problematiek: welke andere vraagstukken leven er op de plekken waar 
wolven actief zijn?  

In de discussie was duidelijk 
merkbaar dat het laatste 
vraagstuk sterk resoneerde bij 
de deelnemers. In de discussie 
kwam het beeld van een 
ingewikkelde kluwen aan 
vraagstukken naar voren, 
waarvan de wolf slechts één 
aspect is, naast stikstof, het 
voorzieningenniveau, het 
gevoel van een ‘kloof’ tussen 
stad en platteland, etc.  

De neiging van beleidsmakers en mensen die zich bezighouden met conflict sterk om te 
proberen één van die aspecten uit te lichten, in de hoop dat het lukt om dat op te lossen, en 
daarmee in een soepele beweging de kluwen te ontwarren. ‘Als we die wolf maar kwijt zijn, 
dan keert de rust hier wel terug’, zo lijkt soms het gevoel op plekken waar wolven zijn. Het 
gevoel in onze workshop was dat het juist nuttig zou zijn om de ervaring van stapeling als 
zodanig als vraagstuk te nemen.  

Dat past bij de ‘systemische blik’ (bijv. van Peter Senge) die soms zo nuttig is: om niet een 
probleem in isolatie te bekijken, maar te begrijpen hoe dat is ingebed. In de rest van de 
workshop hebben we geprobeerd om meer grip te krijgen op die inbedding. Bij een 
systemische blik past ook dat je eerst het ‘bereik’ bepaalt van het ‘systeem’ dat je wilt 
begrijpen. We hebben ervoor gekozen om ons te richten op de problematiek in een concreet 
wolvengebied, omdat meerdere deelnemers daar ervaring mee hadden.  

 

Wat stapelt er allemaal? 

We zeiden het: naast de wolvenkwestie speelt er nog veel meer in wolvengebieden. Het 
gevoel leeft sterk dat de lokale autonomie onder druk staat: de gemeenschap heeft het 
gevoel niet meer zelf te kunnen beslissen over vraagstukken die hen raken, er is veel dat 
‘niet meer mag’, en het gevoel heerst dat een manier van leven onder druk staat. Men voelt 
zich niet gehoord door de overheid, en het idee leeft dat de Randstad van achter een ‘kloof’ 
naar het platteland kijkt. Dat speelt bijvoorbeeld in de stikstofdiscussie. Soms komen er dan 
ook nog Randstedelingen met veel geld naar het gebied om daar grote huizen op te kopen. 
Door die ‘import’ staat de woningmarkt voor de ‘eigen’ kinderen onder druk. Daarnaast 
spelen er nog lokale issues, zoals over het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in de 
lelieteelt, of het teruglopende voorzieningenniveau.  

 

Wie ervaart de stapeling? 

Ondanks de focus op stapeling is de neiging sterk om de ‘stakeholderanalyse’ toch vanuit de 
kwestie wolf aan te vliegen. We beginnen vanuit de agrarische sector als een van de 
belangrijkste belanghebbenden in de discussie over wolven. Er zijn verschillende 
belangengroeperingen die in het gebied actief zijn: LTO, Agractie en Farmers Defense 
Force.1 Er is veel aandacht voor de schapenhouderij, die is onder te verdelen in 

 
1 Reflectie achteraf leert dat organisaties als BoerenNatuur, Caring Farmers of NAJK niet werden genoemd. 
Misschien is dat tekenend, en interessant voor het vervolg 
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heidebegrazing, commerciële schapenhouders en hobbydierhouders. Agrariërs zijn vaak ook 
actief als jager. Uit de agrarische sector komen ook actiegroepen voort, die aandacht vragen 
voor de zorgen van dierhouders, zoals de groep Wij(s) met wolven.  

Als dit soort groepen zich opwerpen als woordvoerders voor bezorgde agrariërs, dan zijn er 
verschillende natuurbescherming/dierenrechtenorganisaties die spreken namens wolven, 
zoals Faunabescherming, Dierenbescherming, Free Nature en organisaties die zich richten 
op rewilding. Dit zijn allemaal groepen van buiten het gebied, die alleen via acties en de 
media in het gebied optreden. In tegenstelling tot de lelieteeltdiscussie zijn er geen 
actiegroepen in het gebied die zich uitspreken voor meer ruimte voor wolven. 
Natuurbeheerders – zoals Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en provinciale 
landschapsbeheerders – hebben vaak een complexe rol, die ook per organisatie verschilt. 
Ze hebben veel contacten met de overheid, maar ook met de omgeving; de ene organisatie 
staat dichterbij beleid, en de ander dichterbij leden.  

Als we verder kijken dan de agrarische sector, dan komen we ook op campinghouders en 
bewoners in bredere zin. Die laatste groep is onder te verdelen in ‘burgers en buitenlui’, 
maar misschien ook in ‘autochtoon’ en ‘import’. Jongeren verdienen ook extra aandacht, 
omdat zij in het oog van deelnemers aan de workshop meer geneigd zijn de verbinding op te 
zoeken dan (oudere) volwassenen.  

Via de band van bewoners komen we ook te spreken over de bredere ervaring met 
stapeling. Het is bijvoorbeeld het lokale verenigingsleven dat hiermee te maken krijgt, net als 
mediaorganisaties, ‘de politiek’ (gemeenteraad, gedeputeerde staten), de ambtenarij. De 
interactie met Randstedelingen lijkt beperkt te zijn; behalve om toeristen en recreanten gaat 
het waarschijnlijk om de eigen kring (vrienden en familie). 

 

Perspectieven op de stapeling en verklaringen ervoor 

Ook hier beginnen we weer bij de wolf. We bespreken de vele manieren waarop het dier 
wordt ervaren en beschreven: als ‘prachtig dier’ of juist als ‘grote boze wolf’, als ‘indringer’, 
als overlastgever of als ‘wilde gluurder’ die jou wel ziet, maar niet andersom. Voor bepaalde 
natuurbeheerders is de wolf misschien wel een ‘beheersprobleem’: er wordt veel gesproken 
over ‘beheer’ van de wolvenpopulatie, zoals ook andere onderdelen in natuurgebieden 
worden beheerd. 

Aan de perspectieven die zorgen uitdrukken ligt vaak het gevoel dat er waarden zijn die in 
de verdrukking komen: veiligheid van mens (en van kinderen in het bijzonder) en dier (huis- 
en hobbydieren, veehouderij), en de waarde om te kunnen gaan en staan waar je wilt. Voor 
betrokkenen die de wolf vooral een prachtig dier vinden, zijn het juist waarden als ‘wildheid’ 
en ‘biodiversiteit’ die op de voorgrond staan. Dit laat zien dat de wolvenkwestie voor een 
belangrijk deel een waardendiscussie is. Aan die waarden zijn wereldbeelden gekoppeld, of 
meer specifiek natuurbeelden: zie je de natuur als wild, als functioneel of als een ‘arcadisch 
landschap’? 

In een poging het gesprek te verleggen van de wolf naar het gevoel van stapeling, kijken we 
naar de vraag hoe mensen hun eigen betrokkenheid in de discussie beschrijven. ‘Ik hou 
liever mijn mond’ is in dit verband dominant. Dat gaat niet alleen over specifiek het 
wolvenissue: mensen hebben ook de ervaring dat ze eerder al werden bekeken vanuit de 
vraag of ze een omgekeerde vlag voor het huis hadden. Misschien hebben ze zich al 
uitgesproken over de lelieteelt, en hebben ze daar een vervelende nasmaak van. Tegenover 
de poging het gesprek te vermijden, is de ervaring dat er media zijn die de verschillen juist 
sterk aanzetten: ze beschrijven de wolf, stikstof en de kloof tussen stad en platteland als 
‘splijtzwam’.  
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Met tegenstelling tussen perspectieven leken we tot de kern van de zaak te komen. 
Bewoners van het gebied hebben er belang bij om de relaties goed te houden, en 
waarderen ook het gemeenschapsgevoel. Door de stapeling van kwesties staat dat onder 
druk. Voor mediaorganisaties is dat gevoel van spanning vooral een ‘goed verhaal’; het 
gevoel van sensatiezoekerij leeft sterk.  

Hoewel ‘vermijding’ nu grosso modo nog een werkbare strategie lijkt, is er wel een sterk 
gevoel van dreiging dat dat op een gegeven moment zou kunnen veranderen. ‘Het gaat 
goed, totdat het verkeerd gaat’, is het gevoel. Nu lukt het buren met verschillende 
opvattingen misschien nog om samen naar het theater of de bingo te gaan, maar als er echt 
een zwaarwegend incident zou zijn, kan dat omslaan. Dat gevoel van ‘cohesie onder druk’ is 
een zorg die misschien wel mobiliserend zou kunnen werken.  

  

Iets voor MGA? 

In de voorbereiding van deze dag, en in de aanloop van deze workshop hebben we ons de 
vraag gesteld: kun je hier nu vanuit MGA iets mee? Een van de deelnemers zei aan het 
begin: ‘ik zou ervoor bedanken om op landelijk niveau te bemiddelen over de 
wolvenkwestie’. Het gevoel is sterk dat er niet te onderhandelen valt. Dat geldt zowel op het 
landelijk, als op het lokale niveau. Gemeenten hebben weinig bevoegdheden als het om 
wolven gaat.  

Zoals we hebben gezien, speelt er veel op het niveau van waarden, emoties en 
wereldbeelden. Dat zou dan ook de nadruk moeten krijgen. Veel mensen die zich met MGA 
bezighouden integreren dit soort aspecten van gespannen vraagstukken, naast 
belangenkwesties, in hun werk. Het gevoel aan het eind van de workshop was dat het nuttig 
zou zijn om eens een soortgelijke oefening als in de workshop te doen met mensen in een 
wolvengebied. Dat kan helpen om de dynamiek bloot te leggen die de cohesie bedreigt, ook 
al zijn er nu nog strategieën die op de korte termijn werken. Het werkt ‘ontschuldigend’: het 
gaat erom te laten zien wat er gebeurt in gebieden waar problematiek zich opstapelt, en niet 
om verwijten te maken. 

Om te eindigen met de vraag wat we kunnen doen, is het goed om terug te gaan naar wat 
we weten over conflictdynamiek en -escalatie. Conflicten beginnen vaak met een 
‘inhoudelijk’ meningsverschil. Als ze verder escaleren, wordt het inhoudelijke gesprek steeds 
minder gevoerd. Oordelen en aannames over de ander maken dat er steeds minder ruimte 
is voor gesprek. Het conflict gaat dan nauwelijks meer over de ‘inhoud’, maar over de 
spanning in de relatie als zodanig. Dat geldt sterker in situaties waarin er niet een enkel 
issue speelt, maar een kluwen aan issues die wordt omringt door beelden, frames en 
narratieven. We zagen hier dat het verlies van gemeenschap, van sociale uitsluiting van 
groepen met een minderheidsopvatting, uiteindelijk tot zorgen leidt.  

Dat maakt dat we zouden moeten nadenken over vormen om met ‘relatiewerk’ te beginnen. 
Een gesprek over waarden kan daarin een belangrijke rol spelen. Willem Buunk ontwikkelde 
een waardenbenadering voor het landelijk gebied. Het kan helpen om van elkaar te 
begrijpen vanuit welke waarden iemand naar de ‘stapeling’ kijkt. Dat lost het niet direct op, 
maar creëert wel ruimte en onderling begrip.  Dan kan het gesprek ook gaan over waarden 
die horen bij een gezonde, veerkrachtige gemeenschap, dan kom je misschien op hele 
andere inzichten: de waarde van ‘rekening houden met elkaar’ of ‘er samen uitkomen’, 
bijvoorbeeld. Als het lukt om die waarden centraal te stellen, komen we misschien een stap 
verder. 
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WORKSHOP 2: Feiten en emoties 

Door Marja van Schie en Fenneke van der Vegte 

 

In deze workshop hebben we gesproken over feiten, 
aannames, meningen en emoties rond ‘Samenleven (of 
niet) met wolven in Nederland’.  

Uit de media en uit eigen ervaring merken we dat 
emoties lokaal soms zo hoog kunnen oplopen dat ze 
leiden tot intimidatie of bedreigingen. We merken ook 
dat hoogoplopende emoties de reden zijn om het 
gesprek over wolven te vermijden. Betrokkenen geven 
aan dat ze de sociale verbinding in de familie, 
vriendenkring, buurt of dorp belangrijker vinden en het 
onderwerp om die reden uit de weg gaan.  

 

Invloed op de omgeving 

Er is veel onderzoek gedaan naar de meest basale 
behoeften van mensen (denk aan eten, drinken, 
veiligheid etc). Filosofe Martha Nussbaum voegde een 
dimensie toe en deed onderzoek naar essentiële 
behoeften die gaan over wat je kunt zijn of wat je kunt 
doen. Ook andere filosofen stelden dit soort lijsten op, 
die onderling veel overeenkomsten vertonen. Een van 
de basale behoeften die zij benoemd hebben is de wens 
om controle over je eigen omgeving te hebben.  

Als MGA-professionals herkennen wij de behoefte om 
invloed op je eigen omgeving uit te kunnen oefenen in 
ons werk. Wanneer de overheid (met name 
rijksoverheid, die ‘ver weg’ zit) met opgelegde maatregelen komt, roept dat lokaal vaak 
weerstand op. In eerdere workshops benoemden we al eens dat een van de kernwaarden 
van een MGA-proces de combinatie van vrijheid en verantwoordelijkheid is. MGA-processen 
maken ruimte voor direct belanghebbenden om invloed op hun omgeving uit te kunnen 
oefenen. Dit gaat hand in hand met de verantwoordelijkheid om zich ook rekenschap te 
geven van de belangen van andere partijen in het gebied. 

 

Wanneer er wolven in de directe omgeving zijn, denken we iets soortgelijks waar te nemen. 
‘Dreiging’ van buiten heeft ook effect op de (bewegings-)vrijheid van direct betrokkenen. 
Door een verandering van buitenaf moet je dingen doen (hekken plaatsen) of laten (de hond 
niet meer los laten lopen). Wellicht is er sprake van een gevoel van verlies. Het valt ons op 
dat door deze bedreiging van buitenaf juist wél een beroep op de overheid gedaan wordt: 
die moet nú ingrijpen. Gevoelens van onveiligheid die gepaard gaan met de behoefte aan 
iemand die het oplost. Gemeenten, provincies, rijksoverheid krijgen het verwijt dat ze niets 
doen, lokale bestuurders ontvangen soms bedreigingen.  
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Emoties beantwoord je soms wel met 
joint fact finding 

Als MGA practitioners horen we regelmatig 
dat je emoties nooit met feiten kunt 
beantwoorden. Vaak is dat zo. Emoties 
komen van rechts en vragen om voorrang. 
Tegelijkertijd ervaren we in onze 
werkpraktijk ook, dat het niet in alle gevallen 
helpend is. In deze workshop hebben we 
ons afgevraagd wat we hier mee kunnen. 

Daar waar rond een voorval of een voorgenomen maatregel de gemoederen direct hoog 
oplopen kan het gesprek blokkeren. Dat wil zeggen: er kan niet meer over gesproken 
worden. Dan kan het soms wel helpen om het gesprek over de ‘feiten’ aan te gaan. Het kan 
(maar zeker niet altijd) juist ook een begin zijn om weer in gesprek te komen en je te 
verdiepen in wat we werkelijk weten, waar sprake is van verschillende perspectieven en 
waar de emotie zit. Wij kwamen tot de conclusie dat het per situatie goed is om een 
afweging te maken of er ruimte nodig is voor emoties, voor joint fact finding of voor beide. 
Juist omdat mensen ook veel waarde aan sociale verbinding hechten kan inzet van joint fact 
finding een pauze bieden en de veiligheid creëren om ook ruimte te maken voor 
verschillende perspectieven en emoties.  

 

Omgaan met veranderende feiten 

We hebben ons ook afgevraagd hoe we 
omgaan met veranderende feiten 
gedurende een proces. Voorbeelden 
genoeg: een aanpassing van een model 
waardoor beoogde effecten van een 
maatregel tegenvallen, niet voorspeld 
gedrag van wolven, een gevallen kabinet 
of college, het wegvallen van het 
beschikbare budget voor een transitie. 
Midden in een lopend proces kan dit veel 
onzekerheid met zich meebrengen. En 
ook onzekerheid roept allerlei emoties op. In langer lopende MGA-processen kun je ervan 
uitgaan dat zich onderweg veranderingen zullen voordoen. Kunnen wij als MGA-
professionals hierop voorsorteren? Door in onze processen in de voorbereidingsfase al met 
deelnemers over deze mogelijkheden te praten? En te bespreken hoe we met 
veranderingen om zullen gaan? In alle voorgenoemde voorbeelden is de opgave niet 
veranderd. De politieke situatie, gedragsanalyse of modellen wel. Als MGA-professionals 
kunnen wij samen met deelnemers weerbare processen ontwerpen die niet direct van de 
rails lopen als ‘feiten’ veranderen. Waar nodig bieden we deelnemers de gelegenheid om 
zich opnieuw wel of niet aan het proces te committeren, bij een grote verandering zoals een 
gevallen kabinet of college.   

Een deel van een mogelijke aanpak kan ook in taal zitten. Dat geldt niet alleen voor MGA-
professionals, maar ook voor deskundigen. Media kent een andere dynamiek. Wolven in 
Nederland is relatief nieuw voor Nederlanders. Wij concludeerden dat we er in zo’n geval 
verstandig aan doen om de feiten te presenteren als ‘dat wat we tot nu toe weten’ of als ‘dat 
wat we uit andere landen weten’ in plaats van als vaststaande wetmatigheden. Hiermee 
creëren we ruimte voor gesprek en aanpassing als de situatie anders blijkt dan vooraf 
gedacht.  
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Tegenpolen in taal- knuffelaars & haters 

Opvallend in taal en toon is dat er vaak gesproken wordt over ‘de wolf’ en niet over ‘wolven’ 
en aan de andere kant over ‘teken’ en niet over ‘de teek’.  

Vanuit het perspectief van de dynamiek van het wij-zij denken, oftewel polarisatie, van Bart 
Brandsma, herkennen we op de polen de ‘wolvenhaters’ en de ‘wolvenknuffelaars’. Althans, 
dat is wat ze over elkaar zeggen. Bij de pushers en joiners die geen ruimte zien voor wolven 
in Nederland treden de thema’s veiligheid en angst op de voorgrond. Bij de pushers en de 
joiners wie wel ruimte zien voor wolven in Nederland gaat het meer om thema’s als ontzag 
voor het dier en natuurlijke systemen. En ons brein is vele malen gevoeliger voor angst en 

gevaar. Door deze nadere beschouwing viel 
het de deelnemers van de workshop op dat de 
‘voorstanders’ zich niet zo nadrukkelijk laten 
horen. In de workshop probleemdiagnose 
kwam al naar voren dat dit lokaal wellicht een 
minderheidsstandpunt is. De emotionele kant 
van de ‘voorstanders’ die bijvoorbeeld de 
aanwezigheid van wolven zien als een 
compliment voor het natuurbeheer of als het 
vervolmaken van een natuurlijk systeem, 
horen we weinig in het publieke debat. Deze 
emoties lijken te verdwijnen achter het schild 

van wetgeving en jurisprudentie. En in een publiek debat tussen bijvoorbeeld emotioneel 
getroffen schapenboeren en juristen van een natuurbeschermingsorganisaties, gaat de 
compassie al snel uit naar het slachtoffer.  

 

Hoe zou het wel kunnen?  

Hoe kom je dan wel in 
gesprek? Waar de 
pleitbezorgers van 
natuurherstel zich 
verlaten op de juridische 
arena en de 
wolvenweerders soms 
de arena van verzet en 
geweld kiezen 
(andersom komt ook 
voor), was onze uitkomst 
dat het vraagstuk 
‘Samenleven met 
wolven’ ook een plek in de dialoogarena verdient. De dialoog (geen onderhandeling) zou 
meer gericht kunnen zijn op het verkennen van elkaars perspectieven. Dat vereist een 
veilige omgeving en het voorkomen van groepsdruk waardoor deelnemers elkaar napraten 
of juist zwijgen. Hierbij kan de behoefte aan sterke sociale relaties (wat niet hetzelfde is als 
het conflict uit de weg gaan) voorop staan. Elkaar leren kennen op het vraagstuk 
‘Samenleven met wolven bij ons in de buurt’, een podium creëren voor ervaringsverhalen, 
erkenning van de behoeften die onder de emoties schuilgaan en ruimte maken voor nieuwe 
verhalen. Zo’n dialoog vraagt om goede begeleiding, bijvoorbeeld door professionele 
dialoogbegeleiders of lokale (informele) talenten. Ook in het MGA-netwerk zijn practitioners 
die deze kunst beheersen. 
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WORKSHOP 3: MGA bij polarisatie | een lokaal handelingsperspectief 

Door Monique Broekhoff en Tom den Boer 

 

Doel en opzet workshop 

De deelnemers aan deze workshop bogen zich over de vraag hoe lokale bestuurders om 
kunnen gaan met een (dreigende) wolvenaanval in de gemeente. Een acute en urgente 
situatie dus, waarbij de omgeving snel handelen verwacht. Kunnen we een concreet 
stappenplan bedenken? Een lijst met do’s en don’ts? Hoe concreter, hoe beter! 

Aanvankelijk hadden we een korte, fictieve casus bedacht waarmee we dit vraagstuk 
zouden verkennen. Maar we werden ingehaald door de werkelijkheid: een aanval van een 
wolf op schapen in Ooststellingwerf in Friesland, waarbij in twee dagen tijd 50 schapen 
gedood werden, een wethouder zijn functie neerlegde en burgemeesters en een 
gedeputeerde hun mening gaven in de media. Dat werd het vertrekpunt voor onze 
verkenning. 
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Speelveld verkennen 

Waar beginnen we, als we uiteindelijk een praktisch handvat willen bieden voor acute 
situaties, waarin sprake is van sterke polarisatie? In eerste instantie hebben we vooral het 
speelveld verkend. Issues, standpunten en belangen liepen nog door elkaar en waren zeker 
niet volledig, maar gaven ons wel een gedeeld beeld over de kwesties die spelen: 

 

Wolven vallen schapen aan, niet slechts één om op te eten, maar vele schapen tegelijk. 

Hieronder ligt het economisch belang van de professionele schaaphouder. Maar ook diens 
gevoel van vernietiging, verspilling en dierenleed speelt waarschijnlijk een rol. Bij 
hobbyboeren en omwonenden speelt vooral het dierenleed de boventoon. 

 

Pony’s zijn niet meer veilig in de wei 

De trend is al jaren dat paarden en pony’s in het kader van hun welzijn zoveel mogelijk 
buiten moeten staan. Vooral shetlanders en andere kleine paarden staan ook vaak ’s nachts 
buiten en zijn dus kwetsbaar. Een door de wolf gedode pony betekent vaak groot verdriet 
voor het hele gezin. Sommige ruiters durven het bos niet meer in, uit angst dat hun paard 
wordt aangevallen en/of op hol slaat. Dit voelt als een beperking van vrijheid. 

  

Er zijn steeds meer wolven, en ze komen steeds dichterbij 

Mensen durven niet meer (alleen) in het bos te wandelen, en omdat wolven soms ook in 
dorpskernen komen, zijn ze bang dat hun kinderen niet meer veilig zijn in het speeltuintje.  

 

Honden kunnen niet meer vrij rondrennen in het bos 

Hondenliefhebbers gunnen hun viervoeters graag een rondje vrij rondrennen; voor hen hoort 
dat automatisch bij het welzijn van het dier. Deze wens schuurt wel vaker met regels in 
natuurgebieden, en de kwestie komt op scherp te staan als de aanlijnverplichting op meer 
plekken geldt en er strenger gecontroleerd wordt. 

 

De wolf heeft een plek in ons ecosysteem 

Wolven kunnen een rol hebben vormen in het versterken van de biodiversiteit, die in 
Nederland zwaar onder druk staat. Er hoeven dan ook minder wilde zwijnen, herten en 
reeën te worden gedood door jagers (die dat mogelijk wel betreuren). 

 

Mensen moeten hun (hobby-)dieren beschermen 

De wet zegt dat gehouden dieren tegen wilde dieren moeten worden beschermd. Doe je dat 
niet, dan is dat strafbaar. Maar dit feit heeft generaties lang helemaal geen rol gespeeld bij 
het houden van dieren. Het voelt als ‘onrecht’ als dat ineens moet veranderen. 

 

Boeren tellen de wolvenkwestie op bij andere disputen met de overheid (b.v. stikstof)  

Deze tendens is zo sterk, dat je als ‘afvallige’ wordt gezien als je een wolfwerend hek 
plaatst.Een groot deel van de subsidies voor wolfwerende hekken blijft ongebruikt. Mogelijk 
is sociale druk daarvan één van de redenen. 
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De sociale cohesie komt onder druk te staan 

Mensen die niet ‘tegen’ de wolf zijn, er heel anders over denken of het gewoon niet zo goed 
weten, durven zich niet uit te spreken. Spreek je je wel uit, dan word je op straat niet meer 
gegroet, ben je niet meer welkom op het familiefeest of krijg je zelfs met bedreigingen te 
maken. 

 

Mensen hebben gemiddeld weinig kennis over het aanpassen van (Europese) wetgeving 

Er wordt vaak gezegd dat de beschermde status van de wolf zou moeten worden 
aangepast. Wat veel mensen niet weten, is dat zo’n wetswijziging zomaar vijf tot 10 jaar in 
beslag neemt. Op korte termijn wordt daar dus niets mee opgelost (even los van de 
discussie of de wet wel/niet zou moeten worden aangepast). 

 

Belangen en behoeften 

Door onze oogharen kijkend, worden vooral de volgende belangen en behoeften geraakt:  

• Veiligheid 

• Autonomie 

• Economisch belang 

• Behouden wat je kent/hebt, de mens houdt van nature niet van verandering 

• Saamhorigheid, in-group 

 

Rol van bestuurders 

In Ooststellingwerf spreken verschillende bestuurders zich stevig uit. Van ‘de wolf hoort hier 
niet thuis’, tot ‘zodra we iets kunnen/mogen, pakken we de wolf aan’ en ‘mijn handen zijn 
gebonden’. Voor een politicus – een wethouder, raadslid of gedeputeerde – zijn zulke 
uitspraken begrijpelijk. Hoewel zij wetgever zijn en het algemeen belang dienen, geven zij 
vanuit hun politieke belang woorden aan de overheersende emoties. 

 

Maar zou een burgemeester ook zulke uitspraken moeten doen, of doen voorkomen alsof hij 
‘nu eenmaal niks kan doen’ en daarmee de indruk wekken dat hij/zij ook ‘tegen’ de wolf is? 
Of gaat de rol van burgervader of -moeder over alle inwoners, alle belangen die bij hen 
spelen? Zelfs als de overgrote meerderheid ‘tegen’ is? 

 

Dat de rol van de burgemeester voor alle burgers geldt, en dat de burgemeester ook nog 
eens verantwoordelijk is voor veiligheid, daar waren we het snel over eens. Maar hoe doe je 
dat dan in zo’n gepolariseerde kwestie? Daar kauwden we nog even op verder in drie aparte 
werkgroepjes. 

 

MGA-handvatten 

De drie werkgroepen van deze workshop volgden elk hun eigen route. Toch kwamen de 
uitkomsten verrassend overeen. Op hoofdlijnen: 
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Van standpunt naar belang 

Met een discussie over ‘voor’ of ‘tegen’ komen we nergens. Partijen graven zich steeds 
verder in en polarisatie neemt toe. Vanuit het MGA-denken, kijken we daarom welke 
belangen een rol spelen en hoe elk belang gediend kan worden in een oplossing. Waar 
nodig en waar mogelijk vergroten we de taart. 

 

Taart vergroten 

Niet iedereen heeft een belang bij de wolvenkwestie. Denk aan de weduwe van 85 jaar, die 
slecht ter been is, geen boswandelingen meer kan maken en geen schapen heeft. Wat zou 
haar belang zijn? Oftewel: welke belangen spelen er nog méér, en kunnen we daarmee de 
taart groot genoeg maken? 

 

Zo kwamen we op het belang van gemeenschapszin, de saamhorigheid. Het belang van het 
behouden van goede familiebanden, het gezellige praatje bij de bakker, elkaar groeten op 
straat, boodschappen doen voor de 85-jarige buurvrouw die slecht ter been is, de jaarlijkse 
paardenmarkt, de buurtbarbecue, zondag in de kerk, etc. Om die belangen een plek te 
kunnen geven, moeten we de scope en het frame veranderen: 

 

“Wolven zullen hier voorlopig nog wel zijn. Hoe zorgen we er samen voor dat wij en onze 
dieren veilig blijven?” 

Of misschien eerst nog wat voorzichtiger: 

“Stel dat de wolf hier nog even blijft... Hoe blijven wij en onze dieren dan veilig? En hoe 
doen we dat samen? Dát is het gesprek dat we moeten voeren.” 

 

Afzender 

Juist de burgemeester kan hier de sleutelrol pakken. Neutraal, zonder een uitgesproken 
mening over wolven en wetgeving. Feitelijk en realistisch, we hebben er nog wel even mee 
te dealen. Verantwoordelijk, als hoeder van de veiligheid. Zorgzaam, voor iedereen in de 
gemeenschap. 

 

Van keukentafel naar dialoog 

Zeker als de emoties hoog zitten, kan het zinvol zijn eerst een-op-een of in kleine groepen in 
gesprek te gaan. Zodat de emoties geuit kunnen worden, de onderliggende belangen en 
behoeften nog beter kunnen worden begrepen, en betrokkenen zich gehoord weten. Een 
mooie start om van daaruit opties te verkennen, vanuit het nieuwe frame ‘samen veilig’. 

 

Van opties naar oplossingen 

Vervolgens kan in grotere groepen samen gezocht worden naar oplossingen. Oplossingen 
die geheel los staan van of je nu ‘voor’ of ‘tegen’ de wolf bent. Immers: daar gaat het 
vraagstuk niet meer over! 

Eerste spontane ideeën: samen hekken bouwen en onderhouden voor een schaaphouder of 
hobbyboer. In groepen in het bos wandelen, en misschien een losloopveldje voor honden 
organiseren. Ombeurten bij de speeltuin staan met een grote toeter, als er angst is dat 
wolven zich daar zouden vertonen. 
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Taal 

Taal speelt hierbij een belangrijke rol. De focus zou moeten liggen op het erkennen van de 
pijn van verlies én van de liefde voor de omgeving en de manier van leven. Het gaat over 
koesteren wat mooi is, in plaats van bestrijden wat ongewenst is. Zo vonden we bijvoorbeeld 
de uitspraak ‘Niet de wolf, maar polarisatie verscheurt onze samenleving’ wel to-the-point, 
maar niet geschikt om mee de boer op te gaan ☺. 

 

Verbreden van het thema 

Vanuit het versterken van de sociale cohesie, kunnen meer kwesties worden benaderd. 
Denk aan: 

• Vuurwerk en carbidschieten – Hoe maken we er voor iedereen een leuk feest van? 

• Toerisme – Hoe zorgen we dat we de rust in ons dorp behouden? 

• Asielcentrum – Hoe bieden we anderen een veilige plek en behouden we tegelijkertijd 
wat ons het meest waard is? 

• Gebiedsontwikkeling – waarom is het zo fijn om hier te wonen, en hoe versterken we dat 
in de toekomst? 
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BIJLAGEN 

 

Ter voorbereiding van de workshops stuurden wij deelnemers een compilatie van lees-, kijk- 
en luistermateriaal. 

 

Kijken 

• Nieuwsuur, 14 december 2024: Doodsbedreigingen om de wolf (23 min.) 

• Blokkade provinciehuis Leeuwarden (1 min.) 

 

Optioneel: 

• MGA Netwerk webinar ‘Consensus over de toekomst van wolven in Nederland mogelijk?’ 
(55 min.) 

 

Lezen 

• NOS app: kort en redelijk compleet overzicht, met toelichting feiten ‘Hoe de wolf 
Nederland verdeelt’ 

• Bijlage, PDF van 14 pagina’s met: 
o Conclusies en en drie scenario’s samenleven met wolven uit de zienswijze ‘Op 

gespannen poot’ van de Raad voor Dierenaangelegenheden  
o Websites gemeenten Leusden en Midden-Drenthe 
o Enkele publicaties 2024-2025 (kranten en social media) 

 

Optioneel: 

• Raad voor Dierenaangelegenheden, zienswijze ‘Op gespannen poot’ compleet 
(december 2024, 50 pagina’s) 

• Raad voor Dierenaangelegenheden, ‘Samenleven met wolven in Nederland’ (mei 2024, 
41 pagina’s) 

• Raad voor Dierenaangelegendheden ‘Wolven in Nederland – Aanvullende rapporten 
deel 1 en 2’ → opgesteld door onafhankelijk kennisteam, waarin je ‘grofweg alles wat je 
wil weten over wolven’ vindt 

• Op de website van BIJ12 – Beleid en organisatie Wolf, in het Interprovinciaal Wolvenplan 
en in het WENR feitenonderzoek staat veel basisinformatie over de wolf als dier en over 
bevoegdheden van overheden. 
 

Luisteren 

• Podcast BNR ‘De kwestie wolf’. Er zijn vijf afleveringen, met steeds een duidelijke 
invalshoek. Aflevering 5 (20 min.) ‘De wolf doet iets geks met ons’ gaat over de 
polarisatie rondom het thema. 

 

Optioneel: 

• Podcast Nu.nl ‘Verscheurd door de wolf’. Er zijn vijf afleveringen, kies er 1 of 2 uit (ca. 15 
min. per aflevering) 

• Podcast Groene Oren, Staatsbosbeheer. Planten, bomen en dieren vertellen zélf hun 
verhaal: wie zijn ze? Hoe ziet hun dagelijks leven eruit? En hoe is het om vanuit hun 
perspectief de wereld te ervaren? 

https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2548202-verantwoording-en-bronnen-ophef-aflevering-wolf-in-nederland
https://nos.nl/video/2535788-blokkade
https://mutualgainsnetwerk.nl/webinar-consensus-over-toekomst-van-wolven-in-nederland-mogelijk/
https://app.nos.nl/op3/wolf-in-nederland/
https://app.nos.nl/op3/wolf-in-nederland/
https://www.rda.nl/publicaties/zienswijzen/2024/12/16/zienswijze-op-gespannen-poot
https://open.overheid.nl/documenten/56e837e8-1995-40e1-9a0d-7817b0689827/file
https://www.rda.nl/publicaties/publicaties/2025/04/17/wolven-in-nederland---aanvullende-rapporten
https://www.rda.nl/publicaties/publicaties/2025/04/17/wolven-in-nederland---aanvullende-rapporten
https://www.bij12.nl/onderwerp/wolf/beleid-en-organisatie/
https://www.ipo.nl/media/jnrcepys/interprovinciaal-wolvenplan.pdf
https://research.wur.nl/en/publications/de-wolf-terug-in-nederland-een-factfinding-study
https://www.bnr.nl/podcast/de-kwestie-wolf
https://www.nu.nl/verscheurd-door-de-wolf
https://www.staatsbosbeheer.nl/wat-we-doen/nieuws/2023/05/groene-oren-eva-de-wolf

